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Б. В. Орехов 

Орехов Б. В. 
ИСКУССТВЕННЫЕ НЕЙРОННЫЕ СЕТИ  
КАК ОСОБЫЙ ТИП DISTANT READING  

В статье рассматривается феномен художественных текстов, порожденных искусственными 
нейронными сетями на основе обучающей выборки. У такого рода текстов есть свои 
технические аспекты и культурно-интеллектуальный контекст. Технические особенности 
требуют, чтобы в качестве тренировочных текстов выступал большой массив данных. С 
большими объемами современное литературоведение работает в парадигме distant reading, 
предполагающей создание моделей, отражающих значимые характеристики исходных 
текстов. В текстах, порождаемых нейронными сетями также воспроизводятся стилистические 
особенности обучающего корпуса, так что сгенерированные тексты также можно 
рассматривать как синтетическую модель исходной выборки. В философском смысле работа 
с такими произведениями является деконструкцией поэзии и пересборкой самого понятия 
поэтического. 
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Введение  

В настоящее время все чаще в качестве конструкционных исполь-
зувследствие лазерного облучения. 

Искусственные нейронные сети как математическая модель появи-
лись ещѐ в 1940-х годах. Именно тогда возникла концепция отдельных 
функций-нейронов, связанных между собой по принципу, воспроизво-
дящему связи клеток биологического мозга [29]. Нейронные сети стали 
одним из подходов так называемого «машинного обучения», комплекса 
методов, позволяющих благодаря применению статистики находить та-
кие математические функции, которые бы максимально близко к дей-
ствительности описывали тенденции в некотором исходном материале, 
называемом «обучающей выборкой». Если найти такие функции, то 
можно было бы предсказать, какие значения примут важные для нас па-
раметры в неизвестном материале. Например, машинное обучение поз-
воляет проанализировать данные о землетрясениях и на основе этого 
анализа сделать прогноз о том, где и когда произойдѐт следующее зем-
летрясение, какой оно будет силы, какими разрушениями будет сопро-
вождаться. Подобные работы появляются сейчас и на материале художе-
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ственных произведений. Так, группа специалистов по анализу данных 
постаралась предсказать, в какой последовательности будут умирать 
персонажи серии романов Дж. Р. Р. Мартина «Песнь льда и пламе-
ни» [18]. Так как при создании таких моделей обычно нужно учесть 
множество значений множества факторов, ручные вычисления были бы 
малоэффективны, и практически единственным способом достичь ре-
зультата является использование компьютеров. Отсюда происходит 
название — машинное обучение. 

Нейронные сети отличаются от других методов машинного обуче-
ния тем, что перед созданием модели, аналитик не выбирает вручную 
важные для этой модели параметры (признаки), сеть делает это самосто-
ятельно, причѐм обычно не так, как ту же операцию выполнил бы экс-
перт-человек. Такой подход неявным образом связан с созданием много-
слойных сетей, вызвавших к жизни то, что называется «глубоким» (или 
«глубинным») обучением (deep learning) [25], это наименее интуитивно 
понятный для человека, то есть наименее «объясняемый» метод; иными 
словами когда модель уже построена, специалист вряд ли сможет разо-
браться, как она устроена и почему даѐт хороший результат. Противо-
положная ситуация наблюдается для такого алгоритма, как «деревья 
принятия решений» [17]: аналитик сможет легко разобраться, благодаря 
каким значениям каких признаков модель предсказывает значения для 
неизвестных данных. 

Практическое применение нейронных сетей за прошедшие десяти-
летия ограничивалось как сложностями алгоритмического характера 
[10], так и недостатком вычислительных мощностей компьютеров вто-
рой половины XX века. Как было установлено уже давно [16], нейронные 
сети среди других алгоритмов машинного обучения особенно чувстви-
тельны к двум факторам: вычислительным возможностям (решение за-
дачи требует быстрого процессора, иначе создание сети нельзя будет 
выполнить за разумное время) и размеру обучающей выборки (чем 
больше будет исходных данных, тем лучше они будут описаны). 

В последние годы нейронные сети переживают расцвет, обуслов-
ленный тем что, во-первых, на теоретическом уровне удалось решить 
ряд принципиальных проблем, не позволявших сделать обучение эф-
фективным [20]; во-вторых, существенно (главным образом, благодаря 
прогрессу в области создания графических процессоров) выросли до-
ступные вычислительные мощности компьютеров; в-третьих, вырос объ-
ѐм доступных для тренировки сетей данных. В настоящий момент с ря-
дом задач распознавания образов нейронные сети справляются лучше, 
чем человек [19]. 

Помимо решения аналитических задач (классификация объектов) 
нейронные сети способны и осуществлять синтез. Широкую известность 
приобрело основанное на технологии нейронных сетей приложение 
Prisma, модифицирующее пользовательскую фотографию таким обра-
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зом, чтобы она воспроизводила индивидуальную манеру мастеров жи-
вописи прошлого. Если пользоваться таксономией и терминологией 
М. Л. Гаспарова [5], можно сказать, что нейронные сети как один из под-
ходов в рамках концепции искусственного интеллекта способны вос-
производить и научный анализ, и творческий синтез, свойственные ин-
теллекту естественному. 

В плоскости языкового материала таким синтезом становится по-
рождение речевых произведений. Для этого используется особый тип 
нейронных сетей — многослойные рекуррентные сети [21], способные 
не просто классифицировать объекты, но и запоминать последователь-
ность, в которой они поступают на вход классификатора, что особенно 
важно в случае с текстом, который на всех уровнях организации пред-
ставляет собой синтагматический, то есть развѐрнутый во времени, ряд, 
благодаря чему литература, имеющая своим материальным воплощени-
ем текст, является не пространственным, а временным искусством [8]. 

В принципе, задача генерации текста имеет вполне практическое 
применение в таких типах программ как электронные помощники, чат-
боты, используемые в голосовом интерфейсе автоматических систем, 
машинные переводчики, новостные ресурсы, сообщающие об однооб-
разных и легко формализуемых событиях (например, биржевые ново-
сти). Однако почти все доступные в открытых источниках примеры реа-
лизации нейронных сетей, порождающих тексты на основе обучающей 
выборки, демонстрируют способность этих сетей создавать тексты на 
материале именно художественной литературы. Чаще других исполь-
зуются произведения У. Шекспира, см. [22]. В результате получается тек-
стовая продукция такого рода: 

LORD POLONIUS: 
I'll speak with him, my lord; 
And here be for the blood I do believe no eye. 

KENT: 
I will not take the tyranny on the fields. 

BRUTUS: 
Whereover else then was dangerously well? 

HAMLET: 
What makes you not my head? 

SECOND MURDERER: 
Her body, marry, you have been mad and 
tender to the ruther of our deserts that he died, 
Your steel and day, by her own hope; God pro the cause, 
Where kept contrary army in each outward price 
And might prepare to-day. [23] 
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В отношениях этого текста с обучающей выборкой (в качестве та-
ковой выступали реальные тексты Шекспира) много неинтуитивного. 
Во-первых, нейронная сеть обучаясь, рассматривает в качестве входной 
последовательности цепочку букв исходного текста. Филологическая 
теория и опыт учат, что текст складывается из значимых сегментов, 
слов или морфем, а буквы в тексте распределены если не случайно, то, 
по крайней мере, подчинѐнным по отношению к уровням высшего по-
рядка образом. Тем не менее, приведѐнный выше текст кажется состав-
ленным из слов естественного языка и даже вполне грамматичным. 
Иными словами, одно только обработанное алгоритмами обучения 
нейронной сети распределение букв в тексте без дополнительных све-
дений о словаре и грамматике способно воссоздать правильный текст 
на естественном языке. Во-вторых, в квазишекспировском тексте вос-
произведено деление на реплики персонажей и стихотворная форма. 
Менее верифицируемо, но, как кажется, не слишком спорно и воспро-
изводство самой речевой стилистики Шекспира. Опять-таки шаг от 
простого распределения букв в тексте до плохо формализуемого уров-
ня стиля не так-то просто осмыслить. В любом случае, искать диффе-
ренциальные признаки стиля до сих пор было принято, в основном, в 
сфере лексики и грамматики [13]. На уровне букв внимание сосредота-
чивалось только в том случае, если автор допускал явную языковую 
игру, затрагивающую звуковой и графический уровни (см., например, 
[15]). Успехи нейронных сетей, воспроизводящих в своей текстовой 
продукции не только слова и конструкции естественного языка, но и 
стилистические особенности произведений, включѐнных в обучающую 
выборку, должны заставить по-новому переосмыслить проблему распо-
знавания стиля. 

Узнаваемая стилистическая близость сгенерированного и естествен-
ного текста создает для читателя эффект сходства «автоматического» 
произведения и пародии. Действительно, пародия тоже по своей природе 
вторичный жанр, он воспроизводит некоторый исходный материал 
настолько, насколько это необходимо для узнавания читателем [14], при 
этом полностью заменяя коммуникативный посыл. В порождѐнном 
нейронной сетью тексте также узнаваемы основные стилистические осо-
бенности оригинала, а сообщение по сравнению с ним радикально изме-
нено, так как отсутствует само коммуникативное намерение, отсутствует 
сам субъект высказывания. При этом обращающие на себя внимание язы-
ковые нарушения получившегося текста создают необязательный для па-
родии, но довольно частый в этом жанре смеховой эффект [2]. 

Особенное значение инструмент нейронных сетей приобретает в 
контексте distant reading. 

Distant reading — это введѐнный Ф. Моретти рамочный термин 
для серии исследовательских процедур, позволяющих анализировать 
тенденции, организующие одновременно множество художественных 
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текстов [27]. Общая стратегия, объединяющая разные методы под об-
щим названием distant reading в том, чтобы извлечь из необозримого 
для человека числа текстов релевантную информацию и представить 
еѐ в обозримом и удобном исследователю виде (например, визуали-
зированном). 

В русской традиции пока нет устоявшегося эквивалента этого тер-
мина, что обусловлено невоспроизводимостью по-русски той оппозиции 
distant — close reading («медленное чтение»), которая лежит в основе ан-
глийской номинации. Русский термин «медленное чтение» требует 
иной метафоры-антонима (*«быстрое чтение»), в которой исчезла бы 
идея дистанции, которую соблюдает исследователь по отношению к сво-
ему объекту, идея подкрепляемая афористичным «большое видится на 
расстоянии». Переводчики книги Ф. Моретти на русский предпочли 
вариант «дальнее чтение» [11], сохранив семантику дистанции, но утра-
тив оппозицию с «медленным чтением», традиционным филологиче-
ским методом обращения с текстом. На наш взгляд, более удачным ва-
риантом был бы перевод «отвлечѐнное чтение», воспроизводящий и оп-
позицию «медленному», то есть внимательному чтению, и идею дистан-
ции исследователя и материала. 

Как мы уже упоминали, нейронные сети чувствительны к размеру 
обучающей выборки, то есть чем больше будет объѐм исходных данных, 
тем лучше получится результат. Обширность текстового материала в 
distant reading откликается и в по необходимости обширности обучаю-
щей выборки при построении нейронной сети. Для того, чтобы получа-
ющийся при генерации текст был похож на созданный человеком, в ис-
ходном материале должно быть достаточно данных для построения 
корректной модели распределения букв. Минимальным достаточным 
объѐмом в данном случае считается 1 млн символов в тренировочном 
наборе [24], но хорошего (в достаточной степени соответствующего есте-
ственному) результата можно добиться, если обучать сеть на тексте, об-
щим объѐмом от 30—40 млн символов, который редко может быть ре-
зультатом труда одного автора, и чаще складывается из текстовой про-
дукции множества людей. 

Таким образом, сеть должна обучаться на большой выборке, срав-
нимой с объектом distant reading. При этом порождаемый на основе этой 
модели текст может быть какого угодно объѐма. Если нейронная сеть 
сгенерирует небольшой текст на больших исходных данных, и этот 
текст будет нести на себе стилистические особенности оригинала, то у 
исследователя появится возможность применить к получившемуся про-
изведению инструментарий медленного чтения. То, что эти две страте-
гии должны не противопоставляться, а дополнять друг друга, ясно и 
эксплицировано давно: «чтобы делать что-то в области отвлеченного 
чтения, нужно хорошо освоить медленное чтение» [28], но именно бла-
годаря нейронной сети мы получаем прозрачную возможность их со-
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единить в рамках одного исследования. Если И. Бродский считал поэзию 
концентрированной формой литературы [3, с. 83], то продукция 
нейронной сети может быть концентрированной формой представле-
ния поэзии одного жанра или периода.  

Вот пример текста, порождѐнного двуслойной нейронной сетью на 
512 нейронов, натренированной на корпусе русских переводов антич-
ных гекзаметров (Гомер, Гесиод, Овидий, Вергилий и т. д.) объѐмом 
5.351.336 символов (106.321 поэтическая строка): 

Силу, к голубке хитон отличась, Гиоклей благородный. 
На Ликеи веселие слово кружает другого, 
Слишком попал бы и все повреждает она одиноко 
И возливаешь они рассудить — городские, проделать 
Кровью вкусили два дочь. На корабль он твухте твоей силы! 

Прежде всего, обращает на себя внимание исправное воспроизве-
дение гекзаметрического метра. Нейронная сеть обучается имитиро-
вать не только лексику и грамматику естественного текста, но и его 
метрическую схему, в данном случае основной стилистический при-
знак. Кроме того, в цитированном фрагменте воспроизведены и дру-
гие стилевые особенности, как, например, постоянный эпитет «благо-
родный» в постпозиции имени собственного. Одновременно с этим 
сеть породила и несуществующие слова: «кружать», «твухта», которые 
с точки зрения модели вероятны. Ранее, до применения нейронных 
сетей, компьютерные тексты порождались комбинированием уже су-
ществующих слов, и появление таких неологизмов было бы невоз-
можно. Особенного внимания заслуживает слово «Гиоклей», отсут-
ствующее в ономастиконе русского гекзаметра (и вообще в текстах на 
русском языке), но действительно напоминающее имена античных 
персонажей: Диоклей, Гипподам, Эгиох, Пелей. Несогласованность 
(«два дочь», «они рассудить») обусловлена недостаточностью размера 
корпуса, который не способен дать материал сети для предсказания 
грамматического поведения всех лексем языка.  

Ещѐ одна особенность этого текста — видимая бессмыслица. При 
относительной грамматической связности и даже кажущейся семантиче-
ской близости слов этого отрывка, он не формирует сообщения; из сло-
жившегося текста не ясно, что за событие описывается, что конкретно 
произошло. 

Другой пример — тексты, получившиеся на сравнительно малом 
(и даже недостаточном) корпусе текстов одного автора, однако прин-
ципиально иных по коммуникативному заданию. Если гекзаметриче-
ские тексты чаще всего представляют собой нарративы, то здесь мы 
имеем дело с тем, что описывается литературоведением как лирика. 
Речь идѐт о современном поэте Н. М. Азаровой. Приведѐм еѐ ориги-
нальное стихотворение: 
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бор ѐлки в воду бросил 
сил держать верхушки нет 
кинет дрожащих в озеро 
зеро ребячьей ряби голосов свободно 
дно тростником упало навзничь 
ничь-я-не-потревожена-от-бором 

Москва 
21 ноября 2003 

[1, с. 236] 

 
Нейронная сеть породила следующий текст: 
 
могу не озеро горизонта 
синих глубок луг на бахли на стаю 
болтлизись? 
слежу ночи кораллов гадаю облаками 
сэнимальной луна? 

Ялта 
19 сентября 

 
Алот — это — 
их - раз - - - 
день — страницы — н-за 
не открывая-сознаний 

Москва 
9-20 февраля 2004  

[12] 
 
Интуитивно представляется, что здесь порождѐнные тексты выгля-

дят аутентичнее, потому что не рассказывают о событии, а представляют 
ряд лирических мотивов, которые в современной поэзии могут быть вы-
ражены в том числе и с нарушением грамматики. Стоит обратить вни-
мание, что корректно воспроизведѐнные слова («озеро», «кораллы», «лу-
на») действительно свойственны поэтике Н. М. Азаровой. Кроме того, 
нейронная сеть, по всей видимости, аутентично смоделировала распре-
деление букв, создающее характерные для стихов Н. М. Азаровой звуко-
вые эффекты, что подкрепляет интуитивное впечатление соответствия. 

Приведѐм менее удачный пример продукции нейронной сети, 
натренированной на корпусе одного автора: 

Песня Вопилась 
Да коровами про провода 
Состоит — нет, шерной и ненасытную свой слева тех. 
Ах, профессия стоны я!» — «Сядьгай», 
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А в бугучем вас ждем — в «х», 
После другие лица, — 
Пусть годив? И жить еще два все. Но интересо…» 
Правда, сел нанести — только меды же не понять! 
Не будет лошадкаются, до самой цель. 
Может, не говори, Жизнь коньяк, 
А вы, брат, про отецы навсегда! 
Их правильников для востока — славная, чем загуляей 
И письма на мне метки, но хватит от пластинны, 
Им провник мой несловину, а с ним не ночь в строю, — 
Чтоб принимают, — недолго, живой свои дрожит. 

В данном случае источником стали стихотворные произведения 
Владимира Высоцкого [4]. Так как поэтика этого автора не предполагает 
«неофутуристических» языковых неправильностей (кроме нарочитых 
конструкций, имитирующих нерегулярность аффектированной разго-
ворной речи вроде «Забрать его, ему, меня отсюдова!») и построена на 
нарративных фрагментах, узнать здесь исходный стиль гораздо сложнее. 
Тем не менее, характерные для творческой манеры Высоцкого идеи вы-
сокого чувственного напряжения («Вопилась», «живой свои дрожит») и 
абсолютной степени («жить еще два все», «про отецы навсегда») в тексте 
заметны. Обращает на себя внимание и редкое слово «правильник», 
подкрепляющее нужный стилевой колорит. 

В широком культурном контексте процесс порождения и восприя-
тия таких текстов, как кажется, может быть осмыслен в связи с двумя ин-
струментальными понятиями современной философии.  

В первую очередь, это широко известная «деконструкция» [6], кото-
рая обозначает отказ от традиционных стереотипов восприятия, способ 
взглянуть на рассматриваемый объект с непривычных позиций. Декон-
струкция объединяет два шага: деструкцию (разрушение довлеющих 
репрессивных инстанций истолкования) и реконструкцию (извлечение 
новых смыслов). Именно такое критическое переосмысление рассматри-
ваемого объекта и происходит при чтении «нейронной» лирики: по-
рожденные нейронной сетью поэтические тексты дают возможность от-
казаться от фигуры автора и поиска заложенных им в стихотворение 
смыслов (деструкция), а вместо этого настроиться на созерцание чистой 
традиции (реконструкция). Благодаря этому филологическому экспе-
рименту мы получаем концентрированное и синтезированное в тексте 
представление о поэзии.  

Вторым полезным для понимания сущности такого рода текстовой 
продукции термином может быть «пересборка» [7] терминологической 
системе Б. Латура — это переустановление связей. Тексты нейронной 
сети — это обновление связей в системе «поэт — стихотворение — чита-
тель». Речевой акт происходит при взаимодействии нескольких факто-
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ров, главные из которых «адресант», «сообщение» и «адресат», которые в 
ситуации поэтической коммуникации становятся «поэтом», «стихотво-
рением» и «читателем». Все эти акторы остаются в новой системе, но от-
ношения между ними изменяются. Читатель соотносится с автором не 
через написанное им произведение, а через созданный компьютером на 
основе этого произведения конструкт. Коммуникация становится более 
текстоцентричной: читатель будет искать не проявление личности поэта 
в стихотворении, а структурные особенности, репрезентирующие сово-
купность текстов в обучающей выборке.  

Тексты, порождѐнные с помощью искусственных нейронных сетей, 
воспроизводят часть стилистических особенностей обучающей выборки, 
главным образом тех, которые заметны на небольших отрезках: инстру-
ментовка, лексика, синтаксис, метр. При этом за пределами воспроизво-
димого остаются сюжет и другие элементы, связанные с нарративом. 
Внимательное изучение сгенерированных текстов может помочь в уяс-
нении стилевых особенностей оригинала, что снимает оппозицию 
distant и close reading. 
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